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WE HMR Clematoclethra《 猕 猴 桃 科 ) 是 中 国 特有 属 之 一 。 本 文 作者 研究 了 该 属 植物 的 
外 部 形态 ,统计 了 473 张 标本 ,结合 地 理 分 布 , 得 出 本 属 是 一 个 单 种 属 , 并 且 是 一 个 多 型 种 的 结 
论 。 此 种 分 为 4 个 亚 种 。 这 与 中 国 植物 志 的 作者 将 本 属 分 为 20 种 和 4 变种 不 同 。 本 文 作者 
虽 强 调 标 本 室 分 类 是 生物 系统 学 研究 的 基础 ,是 必 不 可 少 的 一 步 , 但 这 种 分 类 ， 其 方法 上 必须 
根据 大 量 标本 ,从 研究 性 状 变异 开始 ,然后 确定 各 分 类 群 的 划分 和 等 级 ， 最 后 才 根据 植物 命名 
法 规 的 模式 方法 ， 给 予 它们 正确 名 称 。 作 者 还 根据 本 属 的 姊妹 群 钦 猴 桃 属 和 它们 的 外 类 群 水 
东 哥 属 的 地 理 分 布 ,推断 本 属 是 一 个 新 特有 属 。 

关键 词 MRK RUMOR DAKAR. 








一 、 历 史 的 回顾 


芯 山 柳 属 是 我 国 特有 属 之 一 ,主要 分 布 于 横断 山脉 以 东 , 秦 岭 以 南 ， 向 东经 鄂 西 延伸 
BREA, 在 南 界 零星 分 布 于 黔 东 北 和 桂 东北 地 区 (图 3)。 关于 本 属 的 研究 历史 ， 在 1906 
年 以 前 者 ，Komarov (1908) 已 作 子 总 结 ,在 此 不 再 更 述 ; 这 里 对 1906 年 以 后 作 简 要 回 
顾 。 É Franchet (1887) 描述 第 一 个 种 开始 ， 当 时 把 它 置 于 山 柳 属 Clethra 内 [C. 
(sect. Clematoclethra) scandens Franch.], Zi Maximowicz (1890) 首次 建立 新 属 时 ， 
只 有 4 个 种 ,但 到 Komarov 选择 本 属 作为 研究 对 象 ,意欲 阐明 中 国 植物 区 系 性 质 时 ， 已 
增 至 11 个 种 。 其 后 经 Hemsley (1906) 和 Rehder (1915) 研究 ,又 增加 至 15 个 种 。 自 
此 , 沉 家 了 半 个 多 世纪 ,没有 任何 中 外 植物 学 家 对 本 属 发 表 过 新 种 和 做 较 全 面 的 研究 。 直 
到 1984 年 , 梁 畴 芬 和 陈 永 昌 在 中 国 植物 志 第 49 卷 2 分 册 中 , 除 合并 一 些 旧 种 外 ， 共 描述 
了 20 种 和 4 变种 (3 个 存疑 种 除外 ), 其 中 包括 10 新 种 和 2 新 变种 , 新 ,有 旧 种 之 比 竟 达 1: 
1。 几 乎 同时 , 张 泽 荣 (1983) 又 另 发 表 2 新 种 和 1 新 变种 。 至此， 本 属 所 含 种 数 已 达 20 
种 以 上 。 但 由 于 种 数 不 断 增加 ,作者 们 所 描述 各 种 间 的 界线 模糊 不 清 , 致 使 标本 鉴定 极为 
困难 , 且 各 种 的 分 布 格局 更 难 供 作 区 系 分 析 的 资料 。 作 者 为 研究 东亚 植物 区 系 ,也 选择 本 
属 作为 研究 对 象 ,因此 必须 先 搞 清 其 种 类 的 划分 和 分 布 式 样 才 能 进一步 作 区 系 分 析 。 


























二 、 外 部 形态 的 变异 和 种 的 划分 
于 上 述 , 各 种 间 的 界线 十 分 不 清 , 标 本 鉴定 混乱 ,在 标本 室 中 , 常 有 同一 张 标本 被 不 
同 植物 学 家 鉴定 为 2 一 3 个 近似 种 的 现象 ,因而 迫使 人 们 认为 ， 其 种 的 划分 有 重新 考虑 的 
必要 。 我 们 的 工作 方法 是 从 研究 性 状 的 变异 开始 ,然后 确定 各 分 类 群 的 划分 和 等 级 ,最 后 
才 根 据 植 物 命名 法 规 的 模式 方法 ,给 予 它 们 正确 的 名 称 。 这 里 ,我 们 暂 先 以 中 国 植物 志 中 
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图 1 RUWE 22 个 

1 一 20 按 中 国 植 物 志 的 序号 和 描述 绘制 ; 21 一 22 按 新 种 原始 记载 绘制 。 当 一 个 - 
RRA: 1. 无 毛 ; 2, 微 (或 短 ) 柔 毛 ; 3 RE; 4, 编 毛 ; 

A. FERE B. 叶片 上 面 ( 脉 除外 7 c. -叶片 上 面 的 脉 ; D. 叶片 下 面 
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21. SERE IUBE 22. Spp RE ILU 
C. pauciseta C. pyri folia 


种 的 多 和 角形 图 及 检索 图 

性 状 具 有 二 个 状态 时 ,每 个 状态 分 别 与 相 邻 轴 用 直线 相 联 ? 以 示 一 个 种 有 变异 。 

5 RAINE; 6. 密 生 则 毛 。 每 个 轴 具 梧 同 的 坐标 值 。 

《 脉 除外 ); E. FE FIBER: F. 叶柄 ; G. 花序 柄 或 花 棉 ; H. 花 等 。 
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所 确立 的 20 个 种 ， 和 张 泽 荣 的 2 个 新 种 为 基础 , 根 握 他 们 区 分 各 种 的 主要 区 别 特征 的 描 
述 , 作 出 多 角形 图 (图 1:1 一 22) ,以 表示 它们 变异 的 情况 ,发 现 从 植株 几乎 无 毛 的 C.orgez- 
tifolia C. F. Liang et Y. C. Chen 和 C. actinidioides Maxim. (图 1:2,1), f 到 各 部 
分 具 编 毛 的 C. lanosa Rehd. (图 1:11), 乃至 具 刚 毛 的 C. scandens (Franch.) Maxim. 
(图 1:19) 的 图 形 之 间 , 发 生 一 系列 过 渡 和 交错 。 若 将 C. argentifolia 的 多 角形 图 作 内 
Z, C. scandens 作 外 层 , 其 它 各 图 层 层 套 在 这 二 图 之 闻 , 即 可 以 见 到 一 系列 过 渡 和 交错 
的 图 形 。 因 此 ， 这 种 植株 毛 被 的 情况 无 疑 不 可 能 作为 区 分 种 级 的 特征 。 但 也 可 从 图 形 中 
看 到 一 种 趋势 , 凡 一 年 生 嫩 枝 有 刚毛 者 , 则 其 它 部 分 (即时 片 下 面 \. 叶 柄 \ 花 序 柄 或 花 柄 ` 苯 
裂片 ) 之 一 多 少 具 刚毛 (图 1:6,12—15,18—21); 凡 一 年 生 嫩 核 具 编 毛 者 ， 则 其 它 部 分 相 
"应 地 多 具 纺 毛 (图 1:11); 凡 一 年 生 嫩 枝 具 绒毛 者 , 则 其 它 部 分 相应 地 也 多 具 绒 毛 (图 1:4, 
7 一 10); 凡 一 年 生 嫩 枝 无 毛 或 具 短 柔 毛 者 ， 则 其 它 部 分 相应 地 多 为 无 毛 或 具 短 柔 毛 〈 图 
1:1 一 3)。 由 于 这 4 个 类 型 之 间 存 在 着 许多 过 渡 类 型 ,因此 不 能 给 予 它们 以 种 的 等 级 。 我 
们 进一步 对 大 量 标 本 的 时 形 , 花 序 \ 花 ,果实 等 性 状 作 了 详细 的 观察 , 现 分 别 简 述 如 下 : 

l. 叶片 形状 和 大 小 : 通常 为 卵 形 、 椭 贺 形 、 长 贺 状 卵 形 力 至 长 圆 状 倒卵形 ,基部 钝 
形 、 近 圆 形 、 微 四 至 心 形 , 顶 端 锐 尖 至 短 尾 状 渐 尖 ， 边 缘 有 纤毛 状 小 项 ， 稀 全 缘 , 长 4 一 10 
(一 15)cm, SE 1.5 一 96m, 如 同 其 它 被 子 植物 中 的 茧 本 植物 一 样 , 其 时 形 往往 变异 较 大 , 即 
使 在 同一 植株 内 ,也 有 较 大 的 变异 幅度 。 因 此 , 它 不 能 作为 区 分 种 或 其 下 等 级 的 特征 。 

2. 花序 : 基本 上 为 一 个 具 3 TEMPER (但 3 枚 花 岳 并 不 从 一 点 生出 ， 很 可 能 
已 是 一 个 退化 了 的 聚 伞 花 序 )， 可 以 退化 至 仅 具 ! 花 ， 也 可 多 达 12 AGES RUE EIS 
Komarov (1908) 曾 以 花序 具 花 的 数目 ， 将 本 属 分 为 2 个 系 〈Series)， 其 一 为 仅 具 工 伦 
DAR 2 一 3 花 的 ; 另 一 为 具 多 花 者 (1 一 8 采花 )。 在 这 二 个 系 下 ， 分 别 再 以 枝叶 \ 伦 
岳 等 毛 被 情况 ,将 前 一 系 区 分 出 4 种 ， 后 一 系 区 分 出 7 种 。 我 们 也 观察 到 有 这 样 的 趋势 ， 
凡 一 年 生 嫩 枝 无 毛 或 被 短 柔 毛 者 ,往往 其 花序 具 较 少 的 花 (1 一 3 46) ,而 嫩 枝 具 绵 毛 者 , 具 
较 多 的 花 ( 通 常 为 3 一 7 采 , 少 数 可 多 达 12 2) ,但 嫩 枝 具 绒 毛 或 具 刚 毛 者 ， 其 花 数 则 介 于 
二 个 极端 之 间 。 因 此 ， 我 们 认为 花 的 数目 ， 结 合 毛 被 情况 ， 只 能 作为 区 分 种 下 等 级 的 特 
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3. dE; 5 数 , 极 个 别 的 标本 偶然 有 个 别 花 为 4 CES ESAT BOGE, BRM 
色 , 有 时 可 带 淡 红色 ,裂片 广 卵 形 , 长 2 一 mm。 ERRA, OR. ERARE, T 9B 
形 至 广 椭圆 形 ,长 4.5--6.5mm。 花 丝 长 1.7—2.5mm, 花药 长 2 一 3.5mm。 花 部 的 各 种 特 
征 ,本 身 变 异 幅 度 不 大 , 且 和 其 它 特征 无 相关 性 。 因 此 ， 我 们 认为 它们 不 能 作为 区 分 种 和 
种 下 等 级 的 特征 。 

4. 果实 : 浆果 状 , 近 圆 球形 ,直径 5— 7mm, 成 熟 时 为 鲜红 色 或 黑 紫 色 乃 至 黑色 ， 具 
5 核 。 核 近 半 圆 形 ,两 侧 压 扁 , 内 边 近 直线 ,外 边 呈 圆 弧 形 , 长 4 一 4.5mm， 宽 3—3 5mm, 
每 一 核 具 1 一 2 个 发 育 的 种 子 和 多 数 败 育 的 胚珠 。 以 往 的 分 类 学 文献 中 , 极 大 多 数 把 这 种 
核 称 作 种 子 , 这 是 完全 错误 的 ,但 5 个 核 在 成 熟 果 实 中 是 否 完全 分 离 ,抑或 在 基部 合生 ,而 
ETA 5 个 深 裂 内 ,有 待 进一步 作 野 外 观察 。 我 们 观察 到 这 种 趋向 , 凡 一 年 生 嫩 枝 具 
刚毛 者 ,其 果实 通常 为 鲜红 色 , 稀 为 黑色 ;而 一 年 生 嫩 校 无 毛 或 被 短 钱 毛 、 绒 毛 MEE, H 
果实 通常 为 黑 紫 色 至 黑色 , 极 少 为 红色 。 因 此 ,我 们 认为 果实 的 颜色 结合 毛 被 情况 ， 可 作 



















































































2 期 


汤 彦 承 等 : 
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为 区 分 种 下 等 级 的 特征 。 


根据 上 述 外 部 形态 的 变异 ,我 们 不 能 用 几 个 相关 包 
分 明 的 种 ,因此 只 能 得 出 本 属 是 一 个 单 种 属 , 并 且 是 一 个 多 型 种 的 间 
> Airy Shaw 就 指出 过 “ 蕊 山 柳 属 中 的 各 种 之 间 的 界线 极为 模糊 ， 以 至 


见 , 早 在 1936 年 











Hl 了 芯 山 柳 的 四 个 类 型 的 变异 情况 


E 状 ,把 整个 属 划 分 成 几 个 界线 比较 


种 属 的 结论 。 这 个 意 























Tab. 1. Variation in 4 forms of .Clematoclethra scandens. 
AM (Forms) | 类 型 1 | 类 型 2 | 类 型 3 | 类 型 4 
HEIR (Characters) (Form 1) | (Form 2) | (Form 3) | (Form 4) 
稀疏 短 柔 毛 或 无 毛 
Cpuberulus or glabrous)| + 28.57 61.54 95.16* 
FE MORES SERE Cameo) + 25.00 36.92 4.84 
(young annual branch 
vestiture) 和 us 0 46.43 0 0 
LU 100.00* 0 1.54 0 
Cy 8.57 21.43 4.62 97.42* 
时 下 面 的 毛 被 ST 12.86 3.62 10.76. 2.58 
(abaxial leaf vestiture) 
Eee 78.57* 3.62 84.62* 0 
m % 
Ganose) 0 71.43 0 0 
无 毛 或 短 绒毛 
(glabrous or tomentulose) 37.14 0 61.54 95.16* 
TEE E TERRUS ER Tn 40.00 10.71 38.46 4.84 
(calyx & pedicel 
vestiture) Basis 14.29 89.29% 0 0 
网 £ 
(setose) 7.14 0 0 0 
3 AGRO 40.00 21.40 33.85 92.26* 
ETA ENRE (three or less) . = . . 
owers per inflo- 
Feecence) tere mabe) 60.00 78.60* 66.15 7234 
统计 的 标本 数目 
(number of mene 70 28 65 310 
examined - 
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Note: 
ripe fruits. 


uency more than 7596 as the distinguishing standard. 
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No statistical treatment of fruit color feature was attemped because of limited specimens with 
Numbers referring to percentage. “4” more or lets ;present, *:k? Regarding freq 
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在 本 属 中 使 上 
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“种 ' 这 一 术语 已 失去 意义 ， 在 毛 被 极为 发 达 的 C. scandens (Franch.) 


Maxim， 和 近 于 无 毛 的 C， actinidioides 之 间 , 虽 有 许多 区 别 , 但 也 有 众多 过 渡 类 型 ， 这 
对 分 类 学 家 来 说 ,不 能 不 说 是 一 个 遗憾 。 某 些 特殊 类 型 , 确 和 其 它 类 型 有 明显 的 区 别 ， 但 
总 的 来 说 ,在 本 属 中 的 种: ,是 极其 人 为 的 ”。 可 惜 的 是 ,后 来 有 关 学 者 没 注意 他 的 中 肯 意 





Wo 


我 们 明确 地 可 以 得 出 如 下 的 结论 : 





三 、 种 内 变异 和 种 下 分 类 


既然 是 一 个 多 型 种 ,那么 种 内 变异 是 否 有 规律 可 循 呢 ? 根据 我 们 上 面 的 观察 ,植株 的 
毛 被 情况 ,大 致 可 分 4 个 类 型 ， 而 这 4 个 类 型 或 多 或 少 和 花 的 数目 与 果实 的 颜色 有 关联 。 
为 此 ,我 们 统计 了 473 张 标本 ,其 结果 如 表 1 所 示 。 若 将 表 1 的 数据 转换 成 柱状 图 (图 2)， 


每 一 个 类 型 在 4 个 特征 中 














ph 都 占有 一 或 多 个 高 峰 (75% 


以 上 ) ,但 几乎 没有 一 个 高 峰 为 某 一 类 型 所 特有 。 换 言 之 ,每 一 个 类 型 不 具有 1 一 2 个 与 其 








它 类 型 之 间 完 全 间断 的 特征 ， 这 就 是 我 们 不 能 把 种 的 等 级 给 予 这 4 个 类 型 的 理 

















io 例如 








第 2 个 类 型 ， 在 标本 鉴定 过 程 中 算是 最 容易 识别 的 类 型 ， 其 一 年 生 嫩 枝 和 幼 时 下 面 其 绵 
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图 2 PMs 个 类 型 中 4 个 特征 的 不 局 状态 出 现 的 频率 ”A， 稀 蔬 短 柔 毛 或 无 毛 ; BRE; C. RE; 


D. Wiz; E. 无 毛 ; F HE; G. RE; H. Ss L 无 毛 或 短 柔 毛 ; J Ms K. 5; 工 刚毛 ; M. 
3 ERAF; Ne 3 采 或 以 上 。 
Fig. 2 Frequency distribution of different states of 4 characters in 4 forms of Clematoclethra 
scandens A. puberulus or glabrous; B. tomentose; C. lanose; D. setose; E. glabrous; F. 
pilose; G. tomentose; H. lanose; I. glabrous or tomentulose; J. tomentose; K. lanose; L. 
setose; M. three or less; N. three or more. 
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毛 , 它 的 花 苯 和 人 花 柄 也 通常 具 纺 毛 ,花序 极 大 多 数 具 3 一 7( 一 12) KE, STEHESERHENS RE 
绵 毛 者 还 有 第 1 类 型 ， 而 花序 具 多 花 者 更 有 第 1 和 第 3 类 型 。 为 了 更 清楚 地 了 解 每 一 个 
类 型 的 特点 , 若 我 们 把 75 76 这 一 数字 作为 区 别 特征 重要 度 的 界限 ， 如 表 1 中 星 号 (*) 所 











示 。 我 们 又 可 得 出 如 下 的 结论 : 虽然 每 一 个 类 型 不 具有 1 一 2 个 完全 间断 的 特征 ,但 它们 





至 少 各 具 一 个 相对 的 主要 区 别 特征 。 
若 我 们 填写 4 个 类 型 的 分 布 图 (图 3), 则 可 清楚 地 看 到 , 虽然 每 个 类 型 各 有 其 























分 布 区 ,但 或 多 或 少 在 某 些 地 区 与 其 它 1 或 2 个 类 型 有 重合 ,例如 第 2 类 型 ， 虽 然 明 显 局 











限于 陕 南 和 鄂 西 地 区 ,但 在 陕 南 可 与 第 4 类 型 相生 又 。 根 据 形态 -地 理学 方法 ,我们 
这 4 类 型 宜 作为 种 下 4 个 亚 种 。 更 有 趣 的 是 ,我 们 以 峨 层 山 的 垂直 分 布 为 例 ( 其 它 地 








GB 





认为 
标 





本 过 少 , 暂 不 作 分 析 ), 根 据 标 本 的 野外 记录 ,第 1 类 型 局 限于 1600 一 2000m 之 间 , 第 


3 类 


型 分 布 于 1100—1800m, 而 第 4 类 型 则 分 布 于 1850 一 3100m。 又 根据 李 旭 光 (1984) 对 











峨眉 山 森 林 植 被 的 划分 ，1900m 以 下 为 常 绿 阔 时 林带 ，1500 一 2000m 为 常 绿 、 落 叶 


Ra] 





混交 林带 , 2000—2500m 25 Ft HAM ESE AF, 2500—3099m 为 寒 温 性 针 叶 林 带 。 那么 





明显 地 我 们 又 可 得 出 如 下 结论 : 这 3 个 类 型 都 可 生长 于 常 绿 、 沙 叶 间 叶 混交 林带 中 ， 
1 和 第 3 类 型 只 能 向 低 海拔 地 带 分 布 ， 可 到 达 常 绿 阔 叶 林带 ， 其 中 第 3 类 型 可 分 布 





但 第 
到 海 


拔 更 低 的 地 带 ;而 第 4 类 型 只 能 向 高 海拔 地 带 分 布 ， 几 乎 可 达 寒 温 性 针 叶 林 带 的 上 限 , 也 . 


就 是 说 ,这 三 种 类 型 在 垂直 分 布 上 成 替代 现象 。 这 种 垂直 分 布 的 规律 , 似 和 水 平分 布 
相互 吻合 的 ,例如 第 4 类 型 的 分 布 ,在 整个 展 的 分 布 区 中 ,在 西部 可 达 川 西高 寒 地 区 ， 






































图 3 EURES LRU 1 类 型 ); 2. 繁 花 菩 山 柳 (第 2 28280; 
3. 绒 毛 芯 山 柳 ( 第 3 类 型 ); 4 BRL 4 类 型 )。 
Fig. 3 Map showing the distribution of 4 subspecies of Clematoclethra scandens 1. 
subsp. scandens (form 1); 2. subsp. hemsleyi (form 2); 3. subsp. tomentella (form 3); 
4. subsp. actinidioides (form 4). 


区 是 : 
在 北 
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B4 BuÉceuzaidsseHds 1. 第 工 类 型 ; 2. 第 3 类 型 ; 3.98 4 类 型 ; 4. 峨眉 山 
森林 村 被 的 悟 直 分 布 (根据 李 旭 光 1984)。 A. 常 绿 阅 叶 宁 带 ; B， 常 绿 \ 落 叶 阔 叶 混交 林带 ; C. 
针 、 疮 时 混交 林带 ; D. 寒 温 竹 针 时 林带 。 

Fig. 4 Distribution of 3 forms of Clematoclethra scandens at different altitudes of 
Mt. Emei 1. form 1; 2. form 3; 3. form 4; 4. vertical zonation of forest vegetation on 
Mt. Emei (after Li Xuguang 1984). A. evergreen broad-leaved forest zone; B. mixed 
evergreen and deciduous broad-leaved forest zone; C. mixed deciduous broad-leaved 
and needle-leaved forest zone; D. cold temperate coniferous forest zone. 


部 可 达 较 高 纬度 的 地 区 ,可 见 其 适应 寒冷 气候 的 能 力 远 远 超越 其 它 类 型 ;反之 ,在 南 界 , 它 
的 分 布 南 限 则 不 及 第 1 类 型 。 这 些 事实 更 支持 我 们 把 这 些 类 型 当 作 亚 种 来 处 理 。 当 然 亚 
种 作为 种 下 等 级 ,对 它 的 概念 和 采用 与 否 , 各 家 也 颜 多 争论 。 一 般 来 讲 ,早期 的 分 类 学 家 ， 
把 它 视 作 与 种 仅仅 在 形态 上 有 较 大 区 别 的 类 群 。 近 代 的 分 类 学 家 , 除 形态 概念 外 ,再 加 上 
地 理 或 生态 分 布 或 传粉 时 间 上 间断 的 概念 。 但 无 论 哪 一 方面 的 区 别 , 亚 种 之 癌 都 多 许 有 一 
定数 量 的 中 间 类 型 的 存在 ,本 文 将 遵从 这 一 概念 。 
































四 、 分 类 处 理 

BUR | 

Clematoclethra (Franch.) Maxim. in Act. Hort. Petrop. 11: 36. 1890; Kom. 
in Act. Hort. Petrop. 29: 89. 1908; Gilg et Werdermann in Engl.-Prantl. Die Nat, 
Pflanzenfam. 2 auf. 45: 1925; C. F. Liang et Y. C. Chen, Fl. Reip. Pop. Sin. 49: 
(2): 268. 1984.—— Clethra sect. Clematoclethra Franch. in Nouv. Arch. Mus. Hist. 
Nat. Paris sér. 2, 10: 53 (Pl. David. 2: 91, 1888). 1887.——Pentastigma Maxim. 
ex Kom. 1. c. 89. 1908, pro syn. 

神 式 种 : C. scandens (Franch.) Maxim. 

本 属 仅 含 1 Hi, C. scandens (Franch.) Maxim., HP 4 WH. 
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BRUM C. scandens (Franch.) Maxim. 分 亚 种 检索 表 





1 SBE a ST RE 3 RSE PAI BK BD BE (Ree Á6nn la. MELB subsp. scandens 
LFA DRAB RANE HA so EUR P RRB RA f£ OU HUR Bo 
2 . 花 柄 和 等 片 通常 具 绵 扎 : 花 序 通常 具 3 一 7(12) AE M cer ceceenteenee eee lb. WEL subsp. hemsleyi 
2 FEARS FASE SUB SARA Eo 
3. SEH: BE HE, 5 TEP FER 3 一 6 RIE nmm lc. RSM WM subsp. tomentella 
3. 一 年 生 嫩 枝 通常 无 毛 或 玖 有 具 短 柔 毛 ; 叶 下 面 通 常 无 毛 或 具 柔 毛 ; 花 序 通 常 具 1 一 3 AE nem 
PEII ENNA TITRE RPE E E EA ld. SERB subsp. actinidioides 
, 


上 述 检索 表 中 所 采用 的 特征 , 系 指 各 亚 种 之 间 的 主要 区 别 ， 若 遇 到 过 渡 类 型 的 标本 ， 
读者 尚 需 参 照 各 亚 种 的 特征 集 要 和 表 1, 蔡琴 决定 其 名 称 。 

1 蔷 山 柳 ”刚毛 蔬 山 柳 ( 中 国 高 等 植物 图 鉴 ) 

Clematoclethra scandens (Franch.) Maxim. in Act. Hort. Petrop. 11:38. 
1890; Kom. in Act. Hort. Petrop. 29:92. 1908; Rehd. in Sarg. Pl. Wils. 2: 387. 
1915; C. F. Liang et Y. C. Chen, Fl. Reip. Pop. Sin. 49 (2):283, pl. 81: 4—10. 
1984.—— Clethra scandens Franch. in Nouv. Arch. Mus. Hist. Nat. Paris sér. 2. 
10:53, t. 10 (Pl. David. 2: 91 t. 10. 1888) 1887. (模式 : David 无 号 ， 产 四 川 宝 
3)-—— Clematoclethra maximowiczii Baill. in Bull. Soc. Linn. Paris 2:873. 1890.. 
(根据 Komarov， 模 式 : Piasezki 1875.6. 25.， 产 甘肃 ) 一 一 C. cordifolia Franch. in 
Journ. de Bot. 8: 279. 1894, syn. nov. 《模式 : Farges 728， 产 四 川 城 口 ) 一 一 C、5x7i- 
gillosa Franch. 1. c. 280. 1894. (EX; Farges 无 号 ， 产 四 川 城 口 ) 一 一 C. wilsoni 
Hemsl. in Hook. Icon. 29 in textu ad t. 2808. 1906. (模式 : Wilson 3270， 产 四 
JD —— C. pauciseta C. Y. Chang in Bull. Bot. Res. 3 (4): 132, pl.l. 1983, syn’ 
nov. (RA: HLAM 51-570， 产 四 川 天 全 ) 一 一 C. pyrifolia C. Y. Chang 1, 
€. 134, pl. 2. 1983, syn. nov. 〈 模 式 : MME 10459, 产 四 川 平 武 ) 一 一 C. variabilis 
C. F. Liang et Y. C. Chen et var. multinervis C. F. Liang et Y. C. Chen, l. c. 
274, 275, 325, 326, 1984, syn. nov. (HIAMAMANRAA 4805， 后 者 为 李 国 凤 
61992， 均 产 四 川南 川 ) 一 一 C. guangxiensis C. F. Liang et Y. C. Chen. 1. c. 277, 
pl. 78:1—6, 326, 1984, syn. nov. (ŠA: 黄 德 爱 60620， 产 广西 全 州 ) 一 一 C， guizhou- 
ensis C. F. Liang et Y. C. Chen l. c. 279, pl. 78: 7—8, 327. 1984. syn. nov. (f 
A: 毕节 队 1120, F-BENECK Z3) —— C. loniceroides C. F. Liang et C. Y. Chen 1. c. 
279, pl. 80:1—6, 327, 1984. syn. nov. (A: 曲 桂 龄 2836， 产 四 川 宝 兴 C. oli- 
viformis C. F. Liang et Y. C. Chen 1. c. 279, pl. 81: 1—3, 328, 1984, syn. nov. 
RA: RAE 494, PW JRA) C. sichuanensis C. Shih ex C. F. Liang et 
Y. C. Chen 1. c. 281, pl. 79: 1—3, 328, 1984, syn. nov. 《模式 : $8774 3036, repu 
JID——C. nanchuanensis W. T. Wang ex C. F. Liang et Y. C. Chen 1. c. 281, pl. 
79:4—6, 328, 1984, syn. nov. (Mist: — hib 1320, 产 四 川南 川 ) 
C. F. Liang et Y. C. Chen 1. c. 281, pl. 80:7—8, 329. 1984, syn. nov. (模式 Æ 
期 工作 站 631, 产 云南 )。 





























C. pachyphylla 
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la. subsp. scandens 

一 年 生 嫩 核 被 短 柔 毛 或 绒毛 外 , 必 具 有 刚毛 ,时 下 面 通常 具 绒 毛 ; TERRES ARE 
毛 乃至 无 毛 , 稀 生 绵 毛 或 夹杂 有 少数 刚毛 ;花序 通常 具 3 一 6 采花 ,少数 为 1 一 3 Ae REM 
WIN RAS BOI, FE BBY LBS 1 类 型 )。 

甘肃 : 成 县 , 王 作 宾 150539; 康 县 ， 张 志 英 16290; MA, 王 作 宾 15107。 四 川 : 康 
定 , 刘 振 书 737; 天 全 ,四 川 农学 院 植物 专业 589; 宝 兴 , 曲 桂 龄 2836 (C. loniceroides 的 
模式 ), 曲 桂 龄 3729; 峨眉 山 , 关 克 俭 等 1524 (1600m), 15363 56297 (1700m), FICHE 
6587 (2000m), 杜 大 华 494 (C. oliviformis HJR); GETE, WHE 2301; ii, EPR 
6526; 美 姑 , 成 都 生物 所 植被 组 13614; ERE, AB 3952; 石棉 , 谢 朝 俊 42709; 汉 源 , E 
PERE 8844; 甘 洛 , 川 经 凉 (59)3980; 越 西 , 俞 德 浚 1013; 南川 金 佛山 , 关 克 俭 等 1364, 李 国 
Bi 61992 (C. variablilis var. multinervis 的 模式 )， 曲 仲 汀 1320 (C. nanchuanensishY 
模式 ) ;无 确切 地 点 , 郑 万 钧 3036 (C. sichuanensis AUK). WA: HTT, BOR 631; 
大 方 ,毕节 队 1120 (C. guizhouensis 的 模式 )。 BB: AX, 演 东 北 队 134; RR, BAK 
北 队 681。 广 西 : 全 州 县 (根据 中 国 植物 志 , 标 本 未 见 )。、 

1b. 繁花 茧 山 柳 (中 国 植物 志 ) 

subsp. hemsleyi (Baill.) Y. C. Tang et Q. Y. Xing, stat. nov. 
thra hemsleyi Baill. in Bull. Soc. Linn. Paris 2:873, 1890; Hemsley in Hook Icon. 
29: t. 2808, 1906 ( 据 Hemsley， 列 举 二 号 标本 ， Henry i6818、6885 ， 均 产 湖北 神农 
哥 , 今 后 应 指定 后 选 模式 )。 一 一 C. henryi Franch. ex Kom. in Act. Hort. Petrop, 
29: 94, 1908, pro syn. C. lanosa Rehd. in Sarg. Pl. Wils. 2:388, 1915, syn- 
nov. 《模式 : Wilson 2014 in part， 产 湖北 五 峰 )。 

一 年 生 嫩 枝 及 叶片 下 面 在 幼 后 时 被 绵 毛 ,后 绵 毛 脱落 ;花序 通常 具 3 一 7( 一 12) RE, 
JERURAE KS ORE BE RRB RRR REM E BS 2 类 型 )。 

陕西 ， 洋 县 , 孔 宪 武 3571; 佛 坪 , 郭 本 兆 1802; 太白 山 , 刘 什 锣 、 钟 补 求 3360。 湖北 : 
神农 架 ,神农 架 植 落 队 214680 

lc. RERU HW 

subsp. tomentelia (Franch.) Y. C. Tang et Q. Y. Xiang stat. nov. 
toclethra tomentella Franch. in Journ. de. Bot. 8: 280, 1894. GA: Farges 无 号 、 
产 四 川 城 吕 ) 一 一 C. disticha Hemsl. in Hook. Icon. 29: in textu ad t. 2808, 1906, 
syn. nov. (A: Wilson 4763, 产 四 川 峨 厦 山 ) 一 一 C. tiliacea Kom. in Act. Hort. 
Petrop. 29: 91, 1908, syn. nov.《 模 式 : 作者 发 表 新 种 时 列举 4 号 标本 , Potanin 无 号 > 
1893. 7. 1.，Potanin 无 号 1893. 6. 26., Soulié 589, Mussot 43, 以 后 应 指定 后 选 模 
式 ， 均 产 四 川 康定 ) 一 一 C. floribunda W. T. Wang ex C. F. Liang et Y. C. Chen» 
Fl. Reip. Pop. Sin. 49 (2): 275, pl. 77: 2—3, 326, 1984, nom. superfl., ‘in Guihaia 
8 (1):56, 1988, syn. nov, (模式 : ERA 21970, 产 四 川 茂 汶 ) 一 一 C. cordifolia Franch. 
var. tiliacea (Kom.) C. Y. Chang in Bull. Bot. Res. 3 (4): 136, 1983. 






























































Clematocle-. 














Clema- 


D 除 峨 眉山 由 于 不 同 海拔 高 度 列举 了 几 张 标本 外 ， 其 它 各 县 仅 列举 1 张 代表 性 标本 。 凡 本 文 所 依据 的 统计 标本 - 
和 列举 标本 均 藏 于 中 国 科学 院 植物 研究 所 标本 室 。 
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REBIRTH Fr FEDERE BAe, CH FER IE BEBE BE LEASH I 
6 ATE, DRA 1 一 3 采花 , 花 柄 和 花 苯 常 无 毛 或 被 短 柔 毛 , 有 时 可 被 绒毛 ; 果实 成 熟 时 通 
常 为 紫 黑色 或 黑色 , 稀 红 色 ( 即 上 述 第 3 类 型 )。 
Ul: BR, BIC 58938; 城 口 ,戴天 伦 104100; PR, HNE 10929; 茂 汶 , 汪 发 缆 
21970 (C. floribunda 的 模式 ); WMH, ICH 2193; EN, ABR 2045; 天 全 , 四 川 农 
学 院 (58)1001; RIB, BRIA 6084 《1100m)， 杜 大 华 211 (1380m) ， 杨 光辉 56723 
(1800m); WRA, 353m 7480; 美 姑 ; 成 都 生物 所 植被 组 13104; 屏山 , 俞 德 滩 3065; 雷 波 ,应 
俊生 4503; 大 凉山 , 俞 德 浚 4023; PAR, BRA 7642; 南川 金 佛山 , 方 文 培 1403。 

1d. RRR LA Hee : 

subsp. &ctinidioides(Maxim.)Y. C. Tanget Q. Y. Xiang stat. nov, 
Clethra actinidioides Maxim. in Act. Hort. Petrop. 11: 38, 1890 (模式 : Potanin 无 
5, 1885. 7. 11.， 产 甘肃 ad fl. Lumba); Kom. in Act. Hort. Petrop. 29:91, 1908; 
C. F. Liang et Y. C. Chen, Fl. Reip. Pop. Sin. 49(2):270, 1984.——C. integrifolia 
Maxim. 1. c. 38, 1890, syn. nov. (模式 : Potanin FES, 1885. 7. 24., 产 四 川 黑 水 ) 一 一 
C. lasioclada Maxim. l. c. 38, 1890, syn. nov. (35k: Potanin JES, 28 June 1885, 
产 甘肃 Morping et Wuping)—— C. faberi Franch. in Joun. de Bot. 8: 279, 1894, 
syn. nov. 《作者 发 表 时 ,列举 2 号 标本 : Farges 803， 产 四 川 城 口 ; Faber 无 号 ， 产 四 咱 
峨 层 山 ;今后 应 指定 后 选 模式 )。 一 一 C. grandis Hemsl. in Hook. Icon, 29 in textu ad 
t. 2808, 1906, syn. nov. (Hast: Pratt 68, jJuJI|BESE)—— C. hemsleyana Baill ex 
Kom. in Act. Hort. Petrop. 29: 93, 1908, pro syn.——C. prattii Kom. l. c. 95, 
1908, nom. superfl. (5X: Pratt 68， 产 四 川 康定 ) 一 —C. franchetii Kom. 1. c. 94, 
1908, syn. nov, 《模式 : Potanin FS, 1893. 7. 18.， 产 四 川 Feilin)—-C. lasioclada 
Maxim. var. grandis (Hemsl.) Rehd. in Sarg. Pl. Wils. 2:386, 1915. —— C. pingwuen- 
sis C. Y. Chang et Y. C. Chen in Bull. Bot. Lab. North-East. Forest Inst. 8:88, 
1980, syn. nov.( 模式 : 3634] 10452, 产 四 川 平 武 ) 一 一 C. faberi Franch. var. emeien- 
sis C. Y. Chang in Bull. Bot. Res. 3(4): 135, 1983, syn. nov, (作者 在 发 表 新 种 
时 , 花 模 式 \ 方 文 培 18957, RR IEE 56723, SARE d, 4- fei HB XE — I8 X6 
3X)——C. actinidioides Maxim. var. integrifolia (Maxim.) C. F. Liang, Fl. Reip. 
Pop. Sin. 49 (2): 271, 1984. C. actinidioides Maxim. var. populifolia C. F. 
Liang et Y. C. Chen, l. c. 271, pl. 76: 1—5, 324, 1984, syn. nov. (Est; F% 
46768， 产 四 川 理 县 ) 一 一 C. argentifolia C. F. Liang et Y. C. Chen, l. c. 271, pl. 
76:6—10, 325, 1984, syn. nov, (Hist: NÆ 10459, 产 四 川 平 武 )。 

FEO RRASHALERRRGRE, MERE: IH FRRALRHLERRR 
毛 ; 花 酉 和 花 莫 极 大 多 数 为 无 毛 或 被 短 绒毛 ; 花序 极 大 多 数 具 1 一 3 RE, MASH OR 
者 ,果实 成 熟 时 为 此 黑色 或 黑色 ( 即 上 述 的 第 4 类 型 )。 

河南 : 当 县 ,河南 林业 厅 1239; 卢 氏 县 , 刘 继 孟 5150; 西 峡 , 河 南 队 1201。 陕西 : 华 
11,352: 88 4168; 户 县 , 郭 本 兆 500; 周至 , 郭 本 兆 1360; 太白 山 , 汪 发 缴 等 19; GPE, MH 
俊 4539, FR: AR, F 61, HM: 榆 中 ,黄河 队 3219; RE, BIA 4763; Ril, B 
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河 队 4568; 天 水 , 刘 继 孟 10158; 夏河 ， 王 作 宾 7016; MB, EMER 4553; Zi, 王 作 宾 
14588; 舟 曲 , 何 业 琪 737; 武 都 , 郝 景盛 504; 康 县 , 张 志 英 16965; Ad fl. Lumba，Potanin 
无 号 , 1885. 7. 11.，C， actinidioides 的 等 模式 。 四 川 : 巫 溪 , 杨 光辉 58865; 城 口 , 代 天 
伦 101386; PR, IL 10459 (C. argentifolia 的 等 模式 ); 南 坪 ， 李 文 华 等 H82-402; 
松潘 ,松潘 组 1675; Yk, 25/8258 74000; BRR, BH 71425; BS, 姜 想 等 936, EE 
46768 (C. actinidioides var. populifolia HJER); KE, FE 77317; 小 金 ， 张 秀 实 等 
7071; 茂 汶 ,成 都 生物 所 植被 组 8324; 灌 县 , 方 文 培 2230; SEX, RAE 38736; Ke, B 
水 北 调 队 1890; BEE, FF 5334; DOE, BERE 146; DUE, TRU 3787; REAL, Bx 
4€ 55524 (1850m)， 路 安民 等 7904 (2040m), 3# 56466 (2350m), 6% 57431 
(2500m)， 路 安民 等 7911 (2700)m, HAH 661 (3100)m; 峨 边 ; 姚 仲 吾 3099; 汉 源 , 刘 
振 书 594; 石棉 , 谢 朝 俊 41904; 九龙 , 黄 楼 等 406; 甘 洛 , 川 经 队 4402; HR, SUK 6846; 
Uy) ,S. L. Sun 5847; 雷 波 ,中 苏 队 7608; PEE, JUS TA 4565; 越 西 , 川 经 凉 3852; ET, 
武 素 功 2004; 布 拖 ,成 都 生物 所 植被 组 13759; 普 格 ， 川 经 凉 5497; 南川 金 佛 山 ， 李 国 凤 
62699。 云南 : KÆ, MEREM 542; 绥 江 ， 孙 必 兴 等 281。 RA: EPL, 简 婷 坡 等 
30762o 

非 本 属 的 二 个 名 称 ; 

1. Clematoclezhra racemosa Lévl. in Fedde Rep. 10:440, 1912. Léveille, 在 发 表 
新 种 时 ,引证 了 2 张 标本 ，Cavalerie 3457, Esquirol 840, 前 者 采 自 贵州 罗浮 ,后 者 产地 
不 明 。 据 Launer (1967) 郑 证 ,这 二 张 标本 均 系 鼠 李 科 的 Gouania javanica Miq. 

2. Clematoclethra giraldii Diels in Bot. Jahr. 29: 472, 1900. 模式 : Giraldi 
1709， 产 陕西 户 县 ,光头 山 。 据 Komarov (1908) 和 Rehder (1915) 芳 证 ,都 认为 它 即 


是 Actinidia tetramera Maxim. 
















































































五 、 讨 论 

1. 本 文 仅 是 对 蘑 山 柳 属 的 一 个 初步 分 类 , 所 有 工作 都 在 标本 室 中 进行 ， 这 种 分 类 是 
进一步 进行 居 群 分 类 或 生物 系统 学 研究 的 基础 。 我 们 相信 , 若 对 它们 进一步 作 墅 外 观察 、 
栽培 试验 ,或 进行 细胞 学 生殖 生物 学 花粉 学 、 生 物化 学 等 工作 后 ， 必 然 会 对 这 个 分 类 
有 所 修改 。 但 是 ， 这 种 在 标本 室 中 进行 大 量 标本 的 性 状 变异 的 研究 ， 毕 竟 是 分 类 学 必 不 
可 少 的 步骤 。 有 人 不 免 会 提出 疑问 ,以 前 作者 和 本 文 作者 ,为 什么 对 “种 ”的 数目 得 出 如 此 
悬殊 的 结论 昵 ? 本 文 第 一 作者 曾 于 1975 FUAHEA Tofieldia 为 例 ,说 明 在 进行 标本 
室 分 类 时 ,首先 要 对 性 状 的 变异 进行 研究 ,了 解 其 变异 规律 ,才能 客观 地 划分 各 级 分 类 群 ， 
KER RRA RR FARRAR RM SAW LR EK RA 
无 意 否 认 “ 模 式 标本 ”在 分 类 学 工作 中 的 重要 性 。 它 之 所 以 重要 ， 是 由 于 分 类 群 名 称 的 确 
定 必 须 有 赖 于 它们 ，Davis 和 Heywood (1963:10) 说 得 好 ,仅仅 名 称 有 模式 ， 而 种 是 
没有 模式 的 "。“ 谈 谈 植 物 分 类 学 的 工作 方法 ( 汤 背 承 , 1975)” 一 文 发 表 后 ,在 高 等 植物 分 
类 学 界 曾 引起 不 少 反响 , 蛮 贬 不 一 。 当 时 因 限 于 篇 幅 ; 未 详 加 引伸 。 为 明确 地 申述 我 们 的 
观点 ,现在 ,我 们 以 世 山 柳 属 为 例 ， 说 明 分 类 的 方法 必须 从 研究 性 状 变异 式 祥 开始 。 我 们 
认为 一 个 较 自然 的 分 类 群 的 建立 ,是 基于 性 状 的 相关 性 和 变异 的 间断 性 ,与 模式 标本 ”有 
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所 差异 的 个 体 并 不 一 定 能 建立 一 个 新 分 类 群 。 

2. 综观 目前 一 些 著名 的 植物 志 , 如 欧洲 植物 志 、 马 来 西亚 植物 志 、 苏联 植物 志 等 ， 尽 
管 它们 的 作者 们 对 植物 的 种 的 划分 有 不 同 的 概念 ， 例 如 马来西亚 植物 志 的 作者 们 的 概念 
较 大 ,而 苏联 植物 志 的 作者 们 一 般 较 小 ， 通 常 把 生态 -地 理 亚 种 提升 为 种 。 但 在 一 部 植物 
志 中 ,从 整体 上 来 看 ,种 的 概念 是 比较 一 致 的 。 无 庸 讳言 ,中 国 植物 志 在 种 的 处 理 上 ,各 卷 
甚至 于 同一 科 内 , 因 作 者 不 同 , 存 在 着 较 大 的 差异 ,这 给 读者 带 来 很 多 困难 ,尤其 对 从 事 植 
物 区 系 工 作 的 同志 ,至 少 会 带 来 一 些 不 平衡 的 统计 数字 ,以 致 失去 比较 上 的 科学 性 。 也 还 
是 Davis 和 Heywood (1963:80) 说 得 对 : 在 编著 植物 志 时 ,关于 分 类 群 划分 的 一 致 性 ， 
是 很 值得 注意 的 ,不 一 致 性 ， 会 导致 比较 上 的 困难 。 我 们 提醒 读者 在 使 用 中 国 植物 志 时 ， 
必须 注意 到 这 一 事实 ,而 宜 采 取 谨 愤 态 度 ;同时 ,期 望 在 重修 中 国 植物 志 时 ,尽量 使 不 一 致 
性 减少 到 最 小 的 程度 ,这 也 是 发 表 本 文 的 目的 之 一 。 

3. 芯 山 柳 属 是 我 国 的 特有 属 。 在 研究 特有 分 类 群 在 植物 区 系 上 的 意义 时 , 尽 可 能 要 
把 它们 区 分 出 新 特有 ,抑或 是 古 特有 才 有 意义 。 如 此 ,人 们 可 以 比较 各 个 地 区 间 所 含 二 者 
的 数目 以 及 它们 的 比率 ,并 与 这 些 地 区 的 地 史 和 环境 相 联系 ,从 而 推断 哪些 地 区 或 环境 适 
宜 于 保存 古 特有 ,而 哪些 地 区 更 易 产 生 新 特有 。 那 么 茧 山 柳 属 是 古 特 有 还 是 新 特有 了 呢 ? 当 
今 许 多 系统 学 家 ,如 Melchior (1964)、Cronquist (1981), Thorne (1983), Takhtajan 
《1987)。 均 将 芯 山 柳 属 、 猕 猴 桃 属 Actinidia 和 水 东 哥 属 Sauravia 三 属 ,组 成 一 科 ， 猕 
猴 桃 科 Actinidiaceaeo ‘Airy Shaw (1936) 认为 芯 山 柳 属 起 源 于 水 东 哥 属 适应 于 温带 的 
类 群 。 水 东 哥 属 主要 分 布 于 热带 美洲 和 热带 亚洲 ,少数 种 类 通过 东南 亚 分 布 到 东亚 ,其 中 
1 种 还 可 延伸 到 芯 山 柳 属 的 主 产 区 四 川 ;猕猴 桃 属 主要 分 布 于 东亚 ,个 别 种 类 可 延伸 至 东 
南亚 和 马来西亚 ; 而 芯 山 柳 属 只 限于 东亚 的 核心 地 区 。 联 系 到 三 者 的 一 些 特 征 和 分 布 式 
FE LR BRR PRR (sister group) 如 它们 的 花粉 在 形态 上 十 分 相似 ( 张 芝 
E 1987), 水 东 哥 属 是 它们 的 外 类 群 (out group)， 三 者 有 一 个 最 晚近 的 共同 祖先 (most 
recent common ancestor) ， 当 然 这 方面 还 有 待 进一步 研究 。 根据 Bramwell (1972) 的 
意见 , 古 特 有 分 类 群 往往 在 系统 上 是 孤立 的 ,和 其 近 缘 类 群 在 分 布 上 又 是 间断 的 ， 并 且 需 
有 十 植物 学 .细胞 学 等 方面 的 证 据 , 所 以 这 确定 一 个 分 类 群 是 古 特有 抑或 是 新 特有 实 非 易 
事 。 虽 然 上 且 前 我 们 没有 关于 芯 山 柳 属 的 古 植物 学 和 细胞 学 方面 的 资料 ， 但 考虑 到 它 和 
姊妹 群 猕猴 桃 属 几乎 分 布 于 同一 区 系 中 ， 而 它们 的 外 类 群 水 东 哥 属 在 地 理 分 布 上 也 并 不 
与 它们 完全 间断 ,所 以 我 们 认为 茧 山 柳 属 是 一 个 新 特有 属 。 这 个 思想 ，Komarov (1908) 
和 王 荷 生 (1985) 也 曾 表 示 过 ， 不 过 前 者 认为 本 属 是 通过 Actinidia—Wormia 和 第 伦 桃 
Æ Dillenia 有 联系 ; 而 后 者 并 没有 说 明 具 体 理由 ， 筹 统 地 将 含有 较 多 种 类 的 中 国 特 有 
属 , 如 川 木 香 属 Vladimira, ARESE Ancylostemon, ARES lsometrum, OH 
香 属 Hanceola 等 属 归 为 新 特有 属 。 应 俊生 等 (1984) 在 分 析 我 国 种 子 植物 214 个 特有 
属 的 基础 上 ,大 致 把 我 国 分 为 三 个 特有 中 心 。 虽 然 芯 山 柳 属 在 川西 有 分 布 , 但 它 决 不 延伸 
至 横断 山区 ,加 此 我 们 把 它 归 于 州 东 - 吾 西 中 心 的 属 , 而 不 归于 川西 -证 西北 中 心 。 
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A RECLASSIFICATION OF THE GENUS CLEMATOCLETHRA 
(ACTINIDIACEAE) AND FURTHER NOTE ON THE 
METHODOLOGY OF PLANT TAXONOMY 


TANG YaN-cHENG XIANG Qru-yun 
(Laboratory of Systematic and Evolutionary Botany, and Herbarium, Institute of Botany, 


Academia Sinica, Beijing 100093, China) 


Abstract Clematoclethra (Franch.) Maxim. is a genus endemic to China, and has its distribu- 
tion center in the area from W. Henan eastwards and to N. Guangxi southwards. For the whole 
genus, only 1 species comprising 4 subspecies is recognized in this treatment (see Fig. 3). Its 
members are woody vines and grow in thickets. They are very attractive for their medium-sized 
white to rosy flowers in spring and scarlet or purplish black to black berry-like fruits in -au- 
tumn. It is due to the inadequate knowledge of variation within the genus that Liang and Chen 
(1984) have recognized 20 species and 4 varieties in the Flora Reipublicae Popularis Sinicae, 
vol. 49 part 2, including 10 new species and 2 new varieties, just half of the total number of 
species in the genus. Nearly simultaneously, C. Y. Chang (1983) described 2 new species from 
Sichuan in addition. The binominal inflation has reduced the taxonomy of the genus to a state 
of confusion and made floristic analysis difficult. Based on the principal key characters taken 
from the descriptions in Liang and Chen (1984) and Chang (1983), 22 polygonal graphs are 
presented for the 22 species in this article (Fig. 1: 1—22). Although the extreme forms, such 
as those of C. argentifolia and C. actinidioides and that of C. scandens, are very different, there 
are a series of intermediate polygons, which fall within the range bounded by the extremes and 
bridge these extremes. We are disposed to consider the genus monotypic in view of this fact. 
Actuall. Airy Srow (1936) already pointed out “Certain forms appear more distinct from others, 
but on general it may be said that the ‘species’? o this genus are exceptionally arbitrary". But 
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unfortunately, Airy Shaw’s warning was neglecled. In the present article, the outer morpho- 
logy of the plants was extensively studied, which discloses that leaf-form, and all parts of flo- 
wers are of little taxonomic significance. The statistical method and histograms were used for 
evaluating the infraspecific variation. 473 herbarium sheets were treated. Based on the vestiture 
of annual young branch, leaf, pedicel and calyx, flower numbers per inflorescence, and fruit 
colour, the species, C. scandens, may be divided into 4 forms (Tab. 1). They each have a par- 
ticular range but overlap somewhere (Fig. 3). Moreover, three forms occur at different elevations 
in Mt. Emei, form 1 occurring at 1600—2000 m, form 3 at 1100—1800 m and form 4 at 
1850—3100 m (Fig. 4). Inasmuch as the 4 forms are vicarious geographically and ecologically 
and have differentiated relatively distinctly in 1—-2 characters, they are here treated tentatively 
as 4 subspecies, on the basis of herbarium study alone. A key to 4 subspecies is given as follows. 


1, Annual young branches setose; fruits always scarlet at maturity -++++.+-subsp. scandens (form 1) 
1. Annual young branches without seta, if present, very rare and sparse; fruit always purplish-black 
to black at maturity 
2. Pedicel and calyx nivslly woolly; inflorescence usually with 3—7 (—12) flowers + 
e A de ve subsp, bensissl (form 2) 





2. Pedicel and calyx usually not woolly 

3. Leaf blades Soa tomentose abel; inflørescence usually with 3—6 flowers emen 
subsp. tomentella (form 3) 
3. Lest blades icm, bao or sparsely pilose below; inflorescence usually with 1—3 flo- 
** subsp. aetiaidioides (form 4) 








jO———— 


As a result of the study, more natural and reasonable boundaries between the taxa may have 
been found. Someone may ask why the conclusion here made is so distinctly different from those 
of the previous authors.. We believe that the major concern in taxonomy, and also the first step 
of classification, should be the assessment of characters and the understanding of their variation, 
and then the choice of correct names of the taxa worthy of naming. The delimitation of species 
should be based on correlation of characters and discontinuity of variation but not on the distan- 
ce (or difference) from type-center. Here we by no means diminish the significance of type 
specimens in taxonomy. They are indeed very important, but only used in nomenclature for 
correct application of names. Davis and Heywood (1963: 10) are right when they said "only 
names have types, not species". It must be reminded that attention should be paid to the no- 
ticeable inconsistency in delimitation of species in various volumes, even within a single family 
written by different authors in Flora Rep. Pop. Sin., which makes comparison difficult. We 
eagerly hope that the authors of Flora Rep. Po». Sin. do more to alleviate this shortcoming in 
next edition. Judging from the distribution pattera of its close relatives, the genera Actinidia and 
Saurauia, We suggest that Clematoclethra is a new endemism. Actinidia is mainly distributed 
in East Asia, with only 2 species extending from temparate Asia to tropical regions of Ma- 
laysia. Sawrauia mainly occurs in tropical America and Asia, with a few species extending to 
south China through Southeast Asia and one s» ecies reaching Sichuan. 


This reassessment is just the beginning of study on Clematoclethra, but it is hoped that this 
may help to stimulate further synthetic research on the group. We also confess to having not 
seen many type specimens, and thus some synonyms may have been misplaced here. The deci- 
sions have been made from the original descriptions only. 

Key words Actinidiaceae; Clematoclethra; Taxonomy; Endemic genus 


